RETTEN I GLOSTRUP DOM
afsagt den 13. marts 2020

Sag BS-14628/2019-GLO

(advokat Lise Reuss Muff)
mod

Ankestyrelsen
(advokat Inge Houe)

Denne afgorelse er truffet af dommer Anders Thogersen, dommer Anne
Bendfeldt Westergaard og dommerfuldmeegtig Frederikke O. Madsen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 2. april 2019. Sagen vedrerer, hvorvidt betingelserne for
tilbagebetaling af uberettiget modtaget erstatning for erhvervsevnetab i
perioden fra december 2014 til og med februar 2017 er opfyldt.

Sagsogeren, _, har fremsat folgende pastande:

Principalt: Ankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at betingelserne for tilbagesog-

ning af den til i perioden december 2014 til og med
februar 2017 for meget udbetalte erhvervsevnetabserstatning er opfyldt.

Subsidieert: Hjemvisning.
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Indeholdt i den principale pastand er en subsidieer pastand om, at betingelserne
for tilbagesogning af den for meget udbetalte erhvervsevnetabserstatning i en
kortere — efter rettens skon fastsat — periode er opfyldt.

Sagsogte, Ankestyrelsen, har fremsat folgende pastande:
Principalt: Frifindelse.
Subsidieert: Hjemvisning.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Den 2. november 2008 blev _ (herefter benaevnt -)

under sit arbejde som taxachauffer pakert bagfra, hvorved han padrog sig
piskesmeeld og diskusprolaps i halshvirvelsgjlen. Ulykken blev senere
anerkendt som en arbejdsskade.

Ved afgorelse af 24. november 2009 traf Arbejdsskadestyrelsen afgorelse om, at
skadelidte ikke havde ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Den 21.
september 2010 traf Ankestyrelsen afgorelse om, at méngraden blev forhgjet fra
5 til 15 procent, og spergsmalet om erstatning for tab af erhvervsevne blev
hjemvist til Arbejdsskadestyrelsen. Af begrundelsen for afgerelsen om
hjemvisning af spergsmalet om erstatning for tab af erhvervsevne fremgar
blandt andet folgende:

”Vi har lagt veegt pa, at vi har vurderet dit varige mén til 15 procent for folger
i form af sveere, daglige nakkesmerter med nedsat beveaegelighed. Dine folger
med indskreenket nakkebevagelighed og udtalt hovedpine medferer
pavirkning i forhold til dit hidtidige arbejde som taxachauffer. Du har saledes
et stort skanebehov i forhold til nakkebelastende arbejde.”

Den 14. december 2010 fastsatte Arbejdsskadestyrelsen midlertidigt -
erhvervsevnetab til 15 procent. Af begrundelsen fremgar blandt andet folgende:

”Du har siden 2000 arbejdet som taxachauffer. Efter 2006 har du veeret ansat
hos den samme arbejdsgiver, hvor du kom til skade den 2. november 2008.
Efter skaden har du ikke kunnet genoptage arbejdet, da du pa grund af
skaden ikke kan beere eller dreje hovedet ud mod hgjre. Tillige har du
hovedpine og sover darligt.
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Vi vurderer, at du pa grund af skadens folger i form af piskesmeeld og
discusprolaps i halshvirvelsgjlen har padraget dig gener, der gor, at du aktuelt
ikke er i stand til at patage dig et ufagleert arbejde pa fuld tid.”

Som ansvarsforsikrer udbetalte _ (herefter benaevnt -)

den lebende erhvervsevnetabserstatning.

Den 17. august 2011 blev det midlertidige erhvervsevnetab igen vurderet til 15
procent.

Den 13. juni 2012 traf Arbejdsskadestyrelsen afgorelse om et endeligt
erhvervsevnetab pa 15 procent. Af begrundelsen fremgar blandt andet
folgende:

”Vi vurderer, at arbejdsskaden har medfert, at du ikke er i stand til at vende
tilbage til dit tidligere job som taxachauffer. Arsagen er, at et arbejde som
chauffer ikke er foreneligt med dine skanehensyn overfor nakkebelastende
arbejde, idet man som chauffer skal vende hovedet ofte.

Vi er opmeerksomme pa, at forsikringsselskabet mener, at du ikke iagttager
din tabsbegraensningspligt, idet du ikke samarbejder med kommunen om at
finde beskeeftigelsesmuligheder for dig. Endvidere er vi opmarksomme p4, at
kommunen mener, at du aktuelt er i stand til at vende tilbage til
arbejdsmarkedet, men dine sociale feerdigheder forhindrer dig heri. Vi er ikke
bundet af kommunen vurdering, og vi mener, at du har nogle
helbredsmaessige barrierer i forhold til arbejdsmarkedet, som du ikke ville
have haft, dersom arbejdsskaden ikke var sket.”

Afggrelsen blev paklaget af - Ankestyrelsen traf den 6. november 2012

afgorelse om, at - erhvervsevnetab fortsat skulle vurderes til 15 procent,
men at der ikke var grundlag for at fastseette et endeligt erhvervstab.

Spergsmalet om tab af erhvervsevne blev taget op til revision, og

Arbejdsskadestyrelsen traf den 11. november 2013 afgorelse om, at -
fortsat havde et midlertidigt erhvervsevnetab pa 15 procent. Af begrundelsen
fremgar blandt andet folgende:

”Dine sygedagpenge er stoppet og du er overgaet til kontanthjeelp.

Der er ellers ikke sket nogen aendringer i din erhvervsmaessige situation. Vi
mener derfor, at din erhvervsmaessige situation fortsat er uafklaret og at du
stadig har et midlertidigt tab af erhvervsevne pa 15 procent.”
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Afggrelsen blev paklaget af -, og Ankestyrelsen traf den 5. august 2014

afgorelse om, at - midlertidige erhvervsevnetab fortsat skulle vurderes til
15 procent. Af begrundelsen fremgar blandt andet felgende:

”Vi vurderer, at dit midlertidige tab af erhvervsevne fortsat er 15 procent.

Der udbetales erstatning for tab af erhvervsevne, hvis arbejdsskaden har
medfert nedsat evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde. Der gives ikke
erstatning, hvis erhvervsevnen er nedsat med mindre end 15 procent.

Vi vurderer, at arbejdsskadens felger hindrer dig i at varetage dit hidtidige
arbejde som taxachauffer. Vi vurderer samtidig, at du med arbejdsskadens
folger — efter en afklaring af din arbejdsevne — vil kunne varetage et ufagleert
arbejde, der ikke indebeerer vaesentlig nakke- eller skulderbelastning pa fuld
tid.”

Af afgorelsen fremgar det videre, at Arbejdsskadestyrelsen om tre maneder
skulle tage sagen op til revision.

Ved brev af 28. november 2014 partshorte Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

(tidligere Arbejdsskadestyrelsen) - i sagen, da denne var taget op til
revision.

Af samtlige ovenneevnte breve fra Arbejdsskadestyrelsens Erhvervssikring, som
indeholder en afgorelse, fremgar et punkt vedrerende erhvervsevnetab. Under
dette punkt er angivet folgende:

"Der gives erstatning for tab af erhvervsevne, hvis en arbejdsskade har nedsat
evnen til at tjene penge ved arbejde med 15 procent eller derover.”

Videre er angivet et punkt vedrerende genoptagelse, hvoraf fremgar:
”Du kan laese mere om reglerne for genoptagelse i den vedlagte folder.”
Af den naevnte folder fremgar blandt andet:
"Pligt til at give oplysninger
Hyvis vi ved afgerelsen har tilkendt en lobende ydelse, er der pligt for
modtageren af ydelsen til at oplyse om eendringer i indteegtsforholdene. Dette

geelder for eksempel, hvis der er tale om barsel, sygemelding eller

lonstigninger.”

Den 27. februar 2017 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgerelse om, at
- tab af erhvervsevne var mindre end 15 procent. Af begrundelsen frem-



gar blandt andet folgende:

”Du arbejder nu pa almindelige vilkar som taxachauffer, og din
erhvervsmaessige situation er afklaret. Vi har derfor truffet en endelig
afgorelse om dit tab af erhvervsevne som felge af arbejdsskaden.

Vi har sammenlignet din nuveerende lon med den lon, du i dag kunne have
haft, hvis arbejdsskaden ikke var sket. Vi har ogsa sammenholdt din
nuverende lon med dine muligheder for at patage dig et arbejde pa det brede
arbejdsmarked.

DU SKAL IKKE BETALE ERSTATNING TILBAGE

Bortfaldet af din ret til erstatning har ferst virkning fra denne afgorelses dato,
selvom eendringen i din erhvervsmaessige situation er sket tidligere.
Forsikringsselskabet har udbetalt erstatning for tab af erhvervsevne pa 15
procent i henhold til vores seneste afgorelse af 5. august 2014. Du har derfor
modtaget for meget i erstatning i en periode, men skal ikke betale erstatning
tilbage. Vi leegger vaegt pa, at erstatningen er modtaget i god tro og udbetalt i
henhold til en gyldig afgerelse. Du har ikke afgivet forkerte eller tilbageholdt
oplysninger, som kunne have betydning for din erstatning. Der er derfor ikke
grundlag for at rejse krav om tilbagebetaling af dele af erstatningen fra
forsikringsselskabets side.”

- rettede henvendelse til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved mail af 6.

april 2017. I mailen anforte - blandt andet, at han fortsat ikke havde det
godt med sin ryg og nakke. Han havde hovedpine hver eneste dag. Han
provede at passe sit arbejde som taxachauffer, men det kunne han ikke.

- paklagede afgorelsen om, at - ikke skulle tilbagebetale den for meget
udbetalte erstatning for tab af erhvervsevne til Ankestyrelsen.

Den 23. august 2018 stadfeestede Ankestyrelsen afgorelsen om, at - ikke
skulle betale den for meget udbetalte erstatning for tab af erhvervsevne tilbage.
Af begrundelsen fremgar folgende:

”Sadan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen vurderer, at du ikke skal betale for meget udbetalt erstatning
for tab af erhvervsevne tilbage.

Hvad er afgerende for resultatet

Vi leegger veegt pa, at sagen var under behandling i Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, da du genoptog dit arbejde. Du kunne derfor med rette have
en forventning om, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring selv ville undersoge
din erhvervsmaessige situation og tage hejde for, at du havde genoptaget
arbejdet ved deres afgorelse.
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Vi leegger ogsa veegt pa, at det ikke skyldes dine forhold, at afgerelsen om
afslag pa erstatning for tab af erhvervsevne forst treeffes godt to ar efter
revisionens pabegyndelse, men en lang sagsbehandlingstid hos
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Herudover leegger vi veegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lobende
har orienteret dig om sagsbehandlingen og ikke har bedt dig om yderligere
oplysninger.

Den 1. november 2014 pabegyndte Arbejdsmarkedets Erhvervssikring deres
revision af sagen. Du var pa dette tidspunkt ikke startet med at arbejde igen.
Det fremgar af eIndkomst, at du fra midten af november 2014 genoptog
arbejdet.

Den 28. november 2014 oplyste Arbejdsmarkedets Erhvervssikring dig om, at
de var i gang med at se pa sagen igen. Den 7. juni 2016 oplyste
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring dig om, at de havde indhentet
arsopgerelser og forventede at treeffe en afgerelse i december 2016. I januar
2017 blev du orienteret om, at sagsbehandlingen ville treekke ud. Samtidig
oplyste Arbejdsmarkedets Erhvervssikring dig om, at du ikke skulle foretage
dig noget.

Du har derfor ikke haft anledning til at tro, at du skulle gere noget, idet du
matte have en berettiget forventning om, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring selv var i gang med at undersege og oplyse sagen.”

r har til brug for hovedforhandlingen udfeerdiget et hjeelpebilag over -
indkomst fra november 2014, hvor han genoptog arbejdet, til februar 2017.
Skemaet gengives nedenfor, idet oplysningerne om, hvem lennen er indberettet
af, dog ikke er medtaget:

Maned Lonindtaegt Feriepenge Kontanthjeelp Sygedagpenge Antal lentimer
November 2014 17.682,60 kr. 2.210,33 kr. 11.373 kr. 0 kr. 160
December 2014 16.300,13 kr. 2.037,50 kr. 2.147 kr. 0 kr. 160
Januar 2015 20.957,06 kr. 2.619,63 kr. 0 kr. 0 kr. 160
Februar 2015 11.652,75 kr. 1.456,59 kr. 4.747 kr. 0 kr. 160




Marts 2015 23.059,13 kr. 2.882,39 kr. 0 kr. 0 kr. 160
April 2015 7.051,91 kr. 881,49 kr. 6.764 kr. 0 kr. 160
Maj 2015 8.507,44 kr. 1.063,43 kr. 8.677 kr. 0 kr. 80
Juni 2015 0 kr. 0 kr. 11.126 kr. 0 kr. 0

Juli 2015 0 kr. 0 kr. 11.908 kr. 0 kr. 0
August 2015 0 kr. 0 kr. 11.828 kr. 0 kr. 0
September 2015 70.091,44 kr. 8.761,43 kr. 0 kr. 0 kr. 320,66
Oktober 2015 18.603,95 kr. 2.325,49 kr. 0 kr. 0 kr. 91.2
November 2015 42.209,44 kr. 5.267,18 kr. 0 kr. 0 kr. 222
December 2015 36.493,31 kr. 4.561,66 kr. 0 kr. 0 kr. 185
Januar 2016 35.394,88 kr. 4.424,36 kr. 0 kr. 0 kr. 346,13
Februar 2016 14.747,88 kr. 1.843,49 kr. 0 kr. 0 kr. 114
Marts 2016 29.675,84 kr. 3.709,48 kr. 0 kr. 0 kr. 172,94
April 2016 24.275,08 kr. 3.034,39 kr. 0 kr. 0 kr. 170,2
Maj 2016 32.495,46 kr. 4.061,93 kr. 0 kr. 0 kr. 192,4
Juni 2016 39.477,29 kr. 4.934,66 kr. 0 kr. 4.119,85 kr. 192,4
Juli 2016 0 kr. 0 kr. 0 kr. 0 kr. 0 kr.




August 2016 41.615,27 kr. 5.201,91 kr. 0 kr. 0 kr. 222
September 2016 36.124,02 kr. 4.515,50 kr. 0 kr. 0 kr. 175,2
Oktober 2016 29.163,21 kr. 3.645,40 kr. 0 kr. 0 kr. 162,8
November 2016 31.995,96 kr. 3.999,50 kr. 0 kr. 0 kr. 162,8
December 2016 25.235,27 kr. 3.154,41 0 kr. 2.507,93 kr. 133,2
Januar 2017 14.523,01 kr. 1.815,38 kr. 0 kr. 18.232,60 kr. 89
Februar 2017 0 kr. 0 kr. 0 kr. 16.469,33 kr. 0

Parternes synspunkter _ har i det veesentlige procederet i

overensstemmelse med
pastandsdokument af 30. december 2019, hvoraf fremgar blandt andet:

Sagens retlige ramme

Den lovhjemlede adgang til tilbagesogning
Tilbagebetaling af for meget udbetalt erstatning er reguleret i
arbejdsskadesikringslovens § 40a, stk. 1, nr. 1-3.

§ 40a, stk. 1 og 2, omhandler begge den situation, hvor skadelidte enten har
fortiet oplysninger eller givet forkerte oplysninger med det resultat, at
arbejdsskademyndighederne har truffet en forkert afgorelse. Disse bestemmelser
skal ses i ssmmenhaeng med skadelidtes pligt til at medvirke til sagens oplysning
efter arbejdsskadesikringslovens § 38.

Derimod er § 40a, stk. 3, ikke betinget af, at skadelidte har handlet uretmaessigt. I
forarbejderne anfores folgende som et illustrativt eksempel pa, hvornar
bestemmelsen kan tages i brug (LFF 88/2008, side 13):

“Denne bestemmelse kan for eksempel anvendes, ndr tilskadekomne modtager en
lobende erstatning for tab af erhvervsevne og de erhvervsmaessige forhold
efterfolgende aendrer sig siledes, at den lobende erstatning skal nedsattes eller
bortfalde”.

Forarbejderne henviser i forleengelse heraf til skadelidtes oplysningspligt efter §
42, stk. 2, hvoraf fremgar:
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”Stk. 2. Modtageren af lobende ydelse efter § 17 [erhvervsevnetabserstatning,
red.] skal underrette forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
om enhver forandring i sine forhold, som kan formodes at medfore nedsattelse
eller bortfald af ydelsen, ligesom forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring skal vaere opmeerksom pd, om der indtraeder sidanne
forandringer i modtagerens forhold.”

Det ma herefter kunne leegges til grund, at skadelidte i hvert fald er i ond tro,
hvis han ikke paser og overholder oplysningspligten i § 42, stk. 2.

Tilbagebetalingsbestemmelsen i § 40 a blev indsat i 2009 med det formal at
lovfeeste den daveerende praksis, hvorefter afgerelser om tilbagebetaling blev
truffet med hjemmel i dansk rets almindelige regler om tilbagebetaling (condictio
indebiti). Dette formal kommer udtrykkeligt til udtryk i forarbejderne til
bestemmelsen. Der var séledes ikke tilsigtet en praksiseendring, hverken
indskreenkende eller udvidende, idet hensigten som beskrevet i forarbejderne
navnlig var at gore det klart for modtagerne af erstatning, at de i visse tilfeelde
kunne blive modt med et tilbagebetalingskrav. Der henvises herom til de
almindelige bemeerkninger (LFF 88/2008, side 7).

I forleengelse heraf betones det i forarbejderne, at der i arbejdsskadesager er to
parter at tage hensyn til (skadelidte og forsikringsselskabet), og at “hensynet til
korrekte afgorelser, herunder at skadelidte modtager det beleb, som pageeldende
efter loven er berettiget til, bor veegtes hejt” (LFF 88/2008, side 7).

Arbejdsskadesikringslovens § 40a ma efter forarbejdernes utvetydige henvisning
til dansk rets almindelige regler om tilbagebetaling (condictio indebiti), navnlig
fortolkes i lyset heraf.

Condictio indebiti
Efter de almindelige regler om tilbagesogning er udgangspunktet, at den, der har
betalt penge, som ikke skyldes, i almindelighed har krav pa tilbagebetaling af det
for meget betalte belob. De grundleeggende hensyn ved vurderingen af, om
tilbagesogning kan tillades, er pa den ene side hensynet til det materielt rigtige
resultat, dvs. at modtageren ikke opnar en berigelse, og pa den anden side et
indrettelseshensyn over for modtageren, hvis modtageren i evrigt havde en
berettiget forventning om, at belgbet faktisk tilkom ham.

Dermed er det en afgerende vurdering, om modtageren var i god tro, da han
modtog belebet. Modtagerens gode tro er en nadvendig — men ikke altid
tilstreekkelig — betingelse for at afskeere tilbagesogning. Var modtageren derfor i
ond tro, kan betaleren kraeve det overskydende belgb tilbagebetalt.

Var modtageren i god tro, ma der foretages en konkret vurdering af, om der
under de givne omstendigheder alligevel kan kreeves tilbagebetaling.
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Denne praksis er ligeledes refereret i forarbejderne til § 40a, hvoraf eksplicit
fremgar, at tilbagebetaling normalt ikke vil kunne ske, hvis modtageren har veeret
i god tro. Der henvises til de almindelige bemaerkninger.

Det er modtageren af det uretmaessige beleb, der har bevisbyrden for disse
forhold, herunder at han var i god tro.

Skadelidtes erhvervsmaessige situation for/efter arbejdsskaden

Skadelidte var inden arbejdsskaden i 2008 ansat som taxachauffer pa fuld tid
med en varierende manedlig indtjening fra kr. 11.000 til kr. 38.429,50 om
maneden (bilag 2, side 1).

Den 10. november 2014 genoptog skadelidte arbejdet som taxachauffer, og for
perioden frem til 23. november 2014 er der indberettet en indtjening pa ca. 20.000
kr. (inkl. feriepenge) samt 160 lontimer, hvilket svarer til en almindelig maned pa
fuld tid. I december 2014 — april 2015 er ligeledes indberettet 160 lontimer pr.
maned, svarende til almindelig fuld tid, og indtjeningen varierede fra ca. 8.000
kroner til ca. 26.000 kroner.

Erhvervsevnetabserstatning er ikke en ”“krone-for-krone ”-erstatning, der
fastsaettes pa baggrund af en ren matematisk beregning, men derimod en
erstatning for skadelidtes nedsatte evne til at skaffe sig indtegt ved arbejde
(sammenholdt med skadelidtes indtjeningsevne for arbejdsskaden). Det forhold,
at skadelidte i perioden december 2014 — april 2015 ved samme arbejde, nemlig
som taxachauffer pa fuld tid, har haft en lavere gennemsnitlig indtjening end aret
inden arbejdsskaden i 2008 kan pa den baggrund ikke tages til indteegt for, at han
havde en nedsat erhvervsevne, og dermed evne til at skaffe sig indtjening.

Heller ikke de ekstraordineere forhold i sommerperioden 2015, hvor der i maj er
indberettet 80 timer, svarende til en halv maneds arbejde og i juni — august 2015
ikke er indberettet en eneste lgntime, kan fore til den konklusion, allerede fordi
arsagen hertil ikke ses neermere belyst af Ankestyrelsen i forbindelse med den
administrative behandling af sagen.

Det er hverken dokumenteret eller sandsynliggjort, at den lave indtjening i
sommerperioden skyldes en nedsat indtjeningsevne i form af fysiske
begraensninger som felge af arbejdsskaden. Henset til, at skadelidte i vidt omfang
varetog sit arbejde pa fuld tid med 160 timer i maneden, ma dette tveertimod
have formodningen imod sig.

Anbringender
Det er ubestridt, at skadelidte har modtaget erstatning, som han ikke er berettiget

til efter arbejdsskadesikringsloven. Det er desuden ubestridt, at _
ikke har haft hjemmel til selv at stoppe udbetalingen, for
arbejdsskademyndighederne traf afgerelse herom i februar 2017, to ar og fire
maneder efter, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i november 2014 genoptog
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sagen til revision. Spergsmalet er herefter, om _ kan kreeve den for
meget udbetalte erstatning tilbagebetalt.

Det gores geeldende, at betingelserne herfor er opfyldt, principalt idet skadelidte
ikke har paset sin oplysningspligt, subsidicert idet skadelidte i ovrigt vidste eller
burde have vidst, at han ikke var berettiget til erstatning for erhvervsevnetab, nar
han havde genoptaget sit arbejde pa fuld tid, og tertizert idet sagens
omstendigheder ma fore til, at der — uanset skadelidtes onde/gode tro — under
alle omsteendigheder kan kreaeves tilbagebetaling af for meget udbetalt erstatning.

Skadelidte har ikke overholdt oplysningspligten i § 42, stk. 2
Pa trods af, at skadelidte den 10. november genoptog sit arbejde som

taxachauffer pa fuld tid, orienterede han hverken eller
Arbejdsskadestyrelsen herom. Dermed har han ikke overholdt sin
oplysningspligt i arbejdsskadesikringslovens § 42, stk. 2, og allerede af den grund
er betingelserne for anvendelse af § 40a, stk. 1, nr. 3, opfyldt.

Det forhold, at sagen pa tidspunktet for eendringen af skadelidtes
erhvervsmaessige forhold var under revision, kan ikke fore til et andet resultat.
Tveertimod fremgar det eksplicit af § 42, stk. 2, at skadelidte er underlagt
oplysningspligt, og at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — sideordnet — skal
veere opmeerksom pa sadanne @endringer. Oplysningspligten bortfalder ikke,
fordi sagen er under revision.

Tveertimod burde MN desto mere have orienteret arbejdsskademyndighederne
om de @endrede forhold, da han 2,5 uger efter, at han havde genoptaget arbejdet,
blev bekendt med, at myndighederne ville kigge pa sagen igen.

Det geelder navnlig, idet Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved heringsbrevet
den 28. november 2014 (bilag E) udbad sig skadelidtes bemeerkninger til de nyligt
indhentede akter, i det omfang det kunne have betydning for sagsbehandlingen.
Seneste aktivitet i de indhentede akter var et journal-notat fra 7. oktober 2014,
hvor der fortsat skulle arbejdes med en afklaring af skadelidtes helbred, og hvor
skadelidte fortsat ikke var i job (bilag 11).

Skadelidte gjorde imidlertid heller ikke pa denne baggrund
arbejdsskademyndighederne opmeerksom pa, at hans erhvervsmeaessige situation
nu var en ganske anden, idet han havde genoptaget sit tidligere arbejde som
taxachauffer, og at akterne dermed ikke leengere var retvisende.

Det kan heller ikke have nogen betydning for vurderingen — som ellers anfort i
afgerelsen (bilag 10) — at skadelidte mere end to ar senere, i januar 2017, af
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oplyst om, at han ikke skulle foretage sig
noget. Pa dette tidspunkt skulle skadelidte for leengst have oplyst om de
eendrede forhold.
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Ankestyrelsen har i svarskriftet anfort, at skadelidte ikke er blevet behorigt
orientereret om oplysningspligten. Dette bestrides, idet Ankestyrelsen ikke —
trods opfordring herom i processkrift 1 den 28. november 2017 — har fremlagt
den fuldsteendige korrespondance mellem arbejdsskademyndighederne og
skadelidte. Den manglende opfyldelse heraf ma tilleegges processuel
skadevirkning, da det ma kunne leegges til grund som det klare udgangspunkt,
at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring som offentlig myndighed pa tilstreekkelig
vis har vejledt og underrettet skadelidte herom.

Det gores imidlertid under alle omsteendigheder geeldende, at
arbejdsskademyndighedernes vejledning ikke har nogen betydning for den
konkrete vurdering i denne sag. Det forhold, at arbejdsskademyndighederne
eventuelt har undladt at orientere skadelidte om vejledningspligten i den
administrative sagsbehandling, medferer ikke, at pligten bortfalder, eller at
manglende opfyldelse heraf er konsekvensfri for skadelidte.

I forleengelse heraf bemzerkes, at skadelidte i en leengere periode under
arbejdsskadesagen var repraesenteret ved advokat.

Skadelidte burde vide, at han ikke leengere var berettiget til at modtage
erhvervsevnetabserstatning
Det gores geeldende, at det under alle omsteendigheder ma have staet skadelidte
klart — eller i hvert fald burde have staet ham klart — at han ikke var berettiget til
at modtage erhvervsevnetabserstatning, nar han havde genoptaget sit tidligere
arbejde pa fuld tid.

Saledes var hele grundlaget for den tilkendte erstatning, at skadelidte ikke var i
stand til at vende tilbage til sit arbejde som taxachauffer, og de kontinuerlige
forleengelser af den midlertidige erhvervsevnetabserstatning var alle begrundet i
netop det forhold, at han ikke kunne genoptage sit tidligere arbejde, og at der i
ovrigt ikke var nogen eendringer i skadelidtes erhvervsmaessige situation.

Dette var ogsa begrundelsen for den sidste forleengelse i august 2014 (bilag 7),
hvor skadelidte fortsat fik tilkendt et midlertidigt erhvervsevnetab.

Da skadelidte i november 2014 genoptog sit tidligere arbejde som taxachauffer pa
vilkar, som var fuldsteendig sammenlignelige med den erhvervsmaessige
situation inden arbejdsskaden, burde skadelidte have indset, at den
grundleeggende praemis for erhvervsevnetabserstatningen — nemlig at han ikke
var i stand til at vende tilbage til sit arbejde som taxachauffor — ikke laengere var
til stede, og at han dermed ikke leengere var berettiget til
erhvervsevnetabserstatning.

Kendskab til de eksakte, matematiske beregninger er i den forbindelse uden
betydning.



13
Uanset om skadelidte var i god tro, kan erstatningen i den konkrete sag kraeves
tilbagebetalt
Hyvis retten matte finde, at skadelidte modtog den omtvistede
erhvervsevnetabserstatning i god tro, geres det afslutningsvist geeldende, at
betingelserne for tilbagesegning alligevel er opfyldte.

Der henvises i den forbindelse navnlig til U.2012.2392H, hvor det forhold, at
skadelidte var i god tro, ikke i sig selv var tilstreekkeligt til at afskeere
tilbagebetaling af erhvervsevnetabserstatning som felge af en arbejdsskade, der
efterfolgende blev tilsidesat som udokumenteret.

Modtagerens gode tro saledes en nedvendig — men ikke altid tilstreekkelig —
betingelse for at afskeere tilbagesogning efter den almindelige, obligationsretlige
grundsaetning om condictio indebiti, hvilket ligeledes blev anfort i forarbejderne
til arbejdsskadelovens § 40a.

Indferelsen af § 40 a havde udtrykkeligt til formal “at lovfaeste den nuvaerende
praksis med hensyn til tilbagebetaling af erstatning m.v.” (LFF 88/2008, side 7), og der
var saledes ikke tilsigtet en praksiseendring, hverken indskraenkende eller
udvidende.

Dermed kan det ikke laegges til grund, at tilbagebetaling i en situation som
neervaerende — i modstrid med praksis — er absolut betinget af modtagerens onde
tro.

Det bemaerkes navnlig, at sagseoger i en sag som den aktuelle om udbetaling af
midlertidig lebende erstatning i henhold til en gyldig afgerelse ikke er berettiget
til at standse udbetalingen, jf. Ankestyrelsens principafgerelse U-11-99, og at det i
den aktuelle sag ikke kan anses for sarligt byrdefuldt for skadelidte at skulle
tilbagebetale et krav i den anferte storrelsesorden.

Nar samtidig henses til det af lovgiver udtrykkeligt anferte om, “at hensynet til
korrekte afgorelser, herunder at modtageren modtager det belob, som pigeeldende efter

loven er berettiget til, bor vaegtes hojt” (LFF 88/2008, side 7), ses der ingen veegtige

grunde til at afskeere tilbagesogning, hvorfor betingelserne for tilbagesegning i
denne sag under alle omsteendigheder er opfyldt.

Hjemuvisningspdstanden

Séfremt retten matte anse det for veaerende af betydning for rettens stillingtagen
til _ principale pastand, i hvilket omfang/i hvilken periode

skadelidte har modtaget for meget i erstatning, gores det geeldende, at sagen ma
hjemvises til arbejdsskademyndighederne til belysning heraf.

Det kan ikke komme _ til skade, at Ankestyrelsen ikke pa et
tidligere tidspunkt har taget stilling hertil...”
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Ankestyrelsen har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med
pastandsdokument af 20. december 2019, hvoraf fremgar blandt andet:

7”7

ANBRINGENDER
Ankestyrelsen gor overordnet geeldende, at der ikke er grundlag for at

tilsideseette Ankestyrelsens afgerelse af 23. august 2018 (bilag 10).

- har bevisbyrden for, at der er grundlag for at tilsideseette Ankestyrelsens af-
gorelse og saledes bevisbyrden for, at skadelidte modtog den for meget udbetalte

erstatning “mod bedre vidende”, jf. § 40 a, stk. 1, nr. 3. - har ikke loftet denne
bevisbyrde.

3.1 Oplysningspligt
Af forarbejderne til § 40 a (lovforslag nr. 88 af 10. december 2008, de specielle

bemaerkninger til § 1, nr. 9) fremgar bl.a. felgende: “Efter lovens § 42, stk. 2,
pahviler der modtageren af en lobende erstatning for tab af erhvervsevne efter § 17 en
pligt til at underrette forsikringsselskabet, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring
eller Arbejdsskadestyrelsen om enhver forandring i de erhvervsmaessige forhold, der kan
formodes at medfore nedsattelse eller bortfald af erstatningen. Tilskadekomne underrettes
om denne pligt i forbindelse med tilkendelse af erstatningen for tab af erhvervsevne.”

Skadelidte blev ikke underrettet om oplysningspligten i forbindelse med
tilkendelse af det midlertidige erhvervsevnetab ved Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afgerelse af 5. august 2014 (bilag 7) og var heller ikke blevet det
i forbindelse med de tidligere midlertidige afgerelser om erhvervsevnetab.
Endvidere blev han ikke orienteret om det, da Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
tog sagen op til revision i november 2014.

Skadelidte er heller ikke pa anden vis orienteret om oplysningspligten.

- har i processkrift af 16. december 2019 anfert, at det, hvis ikke Arbejdsska-
destyrelsens folder vedr. genoptagelse fremleegges, skal tilleegges den
processuelle skadevirkning, at det laegges til grund, at skadelidte heri orienteret
om oplysningspligten.

Som anfert i meddelelse af 17. december 2019 har Ankestyrelsen anmodet
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om at sende kopi af folderen. I det omfang
denne ikke modtages, sd den kan fremlaegges inden hovedforhandlingen den 13.

januar 2020, indebaerer - synspunkt, hvis det fastholdes, at hovedfor-
handlingen ma udseettes.

Det bemzerkes, at det ma have formodningen imod sig, at en folder om
genoptagelse indeholder instrukser til skadelidte vedrerende oplysningspligten.
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Da Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i november 2014 selv tog sagen op til
revision uden at bede skadelidte om at orientere om eventuelle erhvervsmaessige
endringer, var det neerliggende for skadelidte at antage, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring selv ville indhente de oplysninger, som var af relevans for
sagens behandling og tage hejde for, at han havde genoptaget arbejdet.
Skadelidte har pa den baggrund ikke haft anledning til at tro, at han skulle gore
yderligere.

Det skyldes ikke skadelidtes forhold, at afgerelsen om afslag pa erstatning for tab
af erhvervsevne forst blev truffet 2 ar og 2 maneder efter revisionens
pabegyndelse.

Ankestyrelsen bestrider, at skadelidte ikke skulle have opfyldt sin loyale
oplysningspligt ved ikke at have oplyst om, at han havde genoptaget arbejdet
som taxachauffer, da han modtog Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings brev af 28.
november 2014 (bilag E).

Brevet fremstar i sin helhed som en orientering og er ikke formuleret séledes, at
skadelidte havde pligt til at oplyse om aendringer i hans forhold eller til i ovrigt
at leese de vedheeftede akter igennem og udtale sig herom. Derimod er brevet
formuleret saledes, at skadelidte blev givet mulighed for at gore dette, hvis han
ville.

I ovrigt kunne skadelidte ikke, som - synes at leegge til grund i replikken, s. 3-
4, forventes at gennemga den kommunale journalrapport (bilag 11) for derefter at
konstatere, at det i et journalnotat af 7. oktober 2014 er anfert, at der fortsat blev
arbejdet med afklaring af hans forhold og for pa den baggrund at antage, at han
skulle oplyse Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om, at han nu var begyndt at
arbejde som taxachauffer igen. Journalnotatet af 7. oktober 2014 forekommer
sveert tilgeengelig for en borger, der ikke er vant til at leese denne type
dokumenter.

Skadelidte har derfor ikke allerede som folge af at have forsemt sin
oplysningsforpligtelse modtaget erstatning mod bedre vidende.

3.2 ”Mod bedre vidende” og gvrige relevante omsteendigheder

Skadelidte modtog den for meget udbetalte erhvervsevnetabserstatning i
henhold til en afgerelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som skadelidte
matte antage var korrekt, og skadelidte havde, idet skadelidte ikke har handlet i
strid med sin oplysningspligt, jf. afsnit 3.1, feje til at tro, at skadelidte var
berettiget til det udbetalte.
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3.2.1 Skadelidte klagede selv over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse af 27.
februar 2017 (bilag 9)
Skadelidte havde endvidere fortsat smerter og funktionsbegraensninger i 2014, og
skadelidte klagede i mail af 6. april 2017 over Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afgorelse af 27. februar 2017 (bilag 9), hvor Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring fandt, at skadelidte nu havde et erhvervsevnetab pa mindre end
15 %. Skadelidte skrev, at han havde smerter i nakken og ryggen, og at han
havde hovedpine. Klagen viser, at skadelidte selv har haft den opfattelse, at han
fortsat var berettiget til erhvervsevnetabserstatningen pa trods af, at han havde
arbejdet som taxachauffer.

3.2.2 Skadelidtes forudseetninger
Selv hvis skadelidte matte indse, at genoptagelsen af arbejdet indebar, at han ikke
leengere opfyldte betingelserne for erstatning for erhvervsevnetab, kan det ikke
kraeves, at skadelidte indsa, at en forestdende afgorelse fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring ikke kun skulle have virkning for fremtiden men ogsa

bagudrettet. Skadelidte kan heller ikke have veeret bekendt med, at - var
forpligtet til at fortseette udbetalingen i perioder, hvor han ikke opfyldte
betingelserne for erstatning, men hvor der endnu ikke var truffet afgorelse
herom. Den fortsatte udbetaling har derfor indikeret over for skadelidte, at han
fortsat opfyldte betingelserne for erhvervsevnetabserstatning.

Det kan ikke forventes, at skadelidte kendte reglerne om
erhvervsevnetabserstatning, og skadelidte kunne navnlig ikke forventes at
forsege selv at beregne, om han pa et givent tidspunkt fortsat var berettiget til
den udbetalte erhvervsevnetabserstatning. Skadelidte er taxachauffer og har
dermed ingen seerlige forudseaetninger for at kende og forsta spergsmal om
tilbagevirkende kraft, regler om beregning af erhvervsevnetabserstatning,
betydningen af myndighedernes sagsbehandlingstid eller andre i ovrigt relevante
forhold for sagen.

Det var en forudsaetning for ret til erstatning, at skadelidte ikke var i stand til at
genoptage arbejdet som taxachauffer i samme omfang som for arbejdsskaden, ikke at
han slet ikke var i stand til at arbejde som taxachauffer, f.eks. pa nedsat tid.
Ankestyrelsen bestrider derfor, at det kan forudseettes, at skadelidte var klar
over, at det var en ”[...] helt grundlaeggende preemis for erstatningen, at han ikke var i
stand til at genoptage sit tidligere arbejde som taxachauffor.”

Skadelidte kunne ikke forventes at vide, om han eksempelvis kunne vere
berettiget til at modtage erhvervsevnetabserstatning, hvis han var i stand til at
genoptage sit tidligere arbejde som taxachauffer, men alene med feerre timer som
folge af arbejdsskaden, og hvor mange timer, hvilken lon, hvilken stabilitet i
arbejdet osv. der i sa fald skulle vere tale om, for han ikke var berettiget til
lobende erhvervsevnetabserstatning leengere. Som allerede neevnt kunne
skadelidte ikke forventes at vaere bekendt med reglerne om udregning af
erhvervsevnetabsprocent og erstatning. Derimod modtog skadelidte midlertidig
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erhvervsevnetabserstatning i henhold til en afgerelse fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, som han matte antage var korrekt.

Skadelidtes genoptagelse af arbejdet med taxakersel kan derfor ikke i sig selv
begrunde, at skadelidte matte indse, at han ikke leengere skulle vere berettiget til
erhvervsevnetabserstatning.

Som det i ovrigt ogsa fremgar nedenfor under afsnit 3.2.4.2, havde skadelidte
ogsa efter at have genoptaget arbejdet som taxachauffer fortsat en betydelig

indteegtsnedgang.

3.2.3 Qurige omstaendigheder relevante for vurderingen

I vurderingen af, hvad skadelidte burde have indset, skal indga, at den ydelse,
der udbetales, tjener til forsergelse. Det er seerligt byrdefuldt for en skadelidt,
hvis vedkommende ikke kan forudseette at veere berettiget til sddan erstatning,
nar den udbetales i henhold til en afgerelse truffet af
arbejdsskademyndighederne. Indrettelseshensyn taler sdledes imod
tilbagebetaling.

Belobet, som skadelidte fik udbetalt for meget, var ifglge steevningen 79.609,- kr.
for skat, hvilket fordelt over 2 &r og 2 méneder (december 2014 til februar 2017)

ikke har en sa ekstraordineer sterrelse, at det i sig selv gav skadelidte anledning
til at undersgge, om han modtog for meget.

3.2.4 Indtaegtsforholdene gav heller ikke skadelidte ¢rundlag for en antagelse om, at

skadelidte ikke laengere var berettiget til midlertidig erhvervsevnetabserstatning

3.2.4.1 Forholdene i perioden november 2014 til februar 2017
Skadelidtes indtjeningsforhold gav ikke i sig selv skadelidte anledning til at tro,

at han efter at have genoptaget arbejdet som taxachauffer modtog for meget i
lobende erhvervsevnetabserstatning.

I perioden fra januar 2014 til og med oktober 2014 havde skadelidte en indteegt
fra kontanthjeelp pa mellem 10.322,- kr. og 11.864,- kr. Derudover modtog
skadelidte lobende erhvervsevnetabserstatning, svarende til kr. 2.881,- om
maneden i 2014, kr. 2.924,- om maneden i 2015, 2.965,- om maneden i 2016 og
3.030,- om maneden i 2017.

Fra november 2014 begyndte skadelidte at arbejde som taxachauffer igen.
Skadelidtes indteegt fra arbejdet varierede, og han fortsatte med at modtage
kontanthjeelp, der ogsa varierede. I manederne juni, juli og august 2015 havde
skadelidte ingen indteegt fra taxakersel, og han modtog saledes kun kontanthjeelp
(og lebende erhvervsevnetabserstatning):
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Forst fra september 2015 begyndte skadelidte at have en gennemsnitligt hgjere
indteegt fra taxakerslen, men den varierede stadig meget. Desuden var indtegten
i perioden fra august 2016 til februar 2017 stedt faldende, idet skadelidte i
december 2016 og januar 2017 udover lon fik sygedagpenge og i februar 2017 kun

sygedagpenge:

Skadelidte forsegte saledes at genoptage sit arbejde som taxachauffer, men havde
sveert ved det, som skadelidte ogsa anferte i klagen af 6. april 2017 (bilag D).

Skadelidtes arbejds- og indtjeningsforhold gav pa den baggrund heller ikke i sig
selv skadelidte anledning til at tro, at han efter at have genoptaget arbejdet som
taxachauffer modtog for meget i lobende erhvervsevnetabserstatning.

Dette geelder, uanset at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf afgerelse den 27.
februar 2017 (bilag 9) om, at skadelidte ikke leengere havde et erhvervsevnetab,
hvilket var baseret navnlig pa skadelidtes indtjening i perioden fra 1. august 2016
til 31. december 2016 (bilag 9, s. 4). Det afgorende er saledes, hvad skadelidte
subjektivt havde anledning til at tro, og ikke om Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring efterfolgende matte komme frem til, at skadelidte havde ret til
erhvervsevnetabserstatning eller ej.

- har anfert i processkrift 1, at lennen i bilag H for perioden 10. november
2014 til 23. november 2014 (bilag H, s. 52) og perioden december 2014 til april
2015 (bilag H, s. 44-45 og 52) er indberettet af skadelidte selv. Det er dog ikke
korrekt, da det fremgar de pageeldende steder, at indtaegtsoplysningerne er
indbe-

rettet af_, som har CVR—nummer-. Ifolge CVR.dk er
den juridiske enhed med CVR-nummer en enkeltmandsvirksomhed
drevet af inden for brancheomradet taxikersel. I perioden
november 2014 til april 2015 havde virksomheden ifelge CVR.dk 5-9
medarbejdere (der mangler dog oplysninger om antal medarbejdere for forste
kvartal af

2015). Endvidere er skadelidtes navn ikke _ men_

Selv hvis skadelidte i november 2014 og frem faktisk genoptog arbejdet i et
omfang, der svarede til hans arbejdsevne for arbejdsskaden, hvilket pa det
foreliggende grundlag bestrides, er dette ikke ensbetydende med, at skadelidte
derved modtog erhvervsevnetabserstatningen mod bedre vidende. Det
afgerende er saledes, som anfert i duplikken, s. 4, hvad skadelidte subjektivt
havde anledning til at tro, og ikke om Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
efterfolgende matte komme frem til, at skadelidte havde ret til
erhvervsevnetabserstatning eller ej.
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3.2.4.2 Seerligt om perioden fra november 2014 til 0og med august 2015 - Fortsat

indteegtsnedgang
Udover af de allerede anferte grunde er der ikke grundlag for et

tilbagebetalingskrav i perioden fra november 2014 til og med august 2015, da
skadelidte, selvom han var begyndt at arbejde igen, fortsat havde en stor
indteegtsnedgang i denne periode og, som anfert ovenfor, en ustabil tilknytning
til arbejdet som taxachauffer. Skadelidte har saledes i hvert fald ikke i denne
periode mattet indse, at han fik for meget.

Skadelidtes arslen var séledes for arbejdsskaden 245.926,80 kr., jf.
Arbejdsskadestyrelsens afgorelse af 14. december 2010 (bilag 4, s. 5), hvilket
opreguleret til 2015 var:

498.000 kr.

245.926,80 kr. * ——=292.294 86 kr. 419.000
kr.

Og skadelidtes indtjening i perioden november 2014 til og med august 2015 var:
Lon (ekskl. feriepenge og ATP-bidrag): 105.211,02 kr.
Skadelidtes ATP-bidrag: 514,80 kr.

Arbejdsgivers ATP-bidrag: 1.029,60 kr.

Perioden november 2014 til og med august 2015 deekker kun 10 maneder. Belobet
skal derfor omregnes til den arlige indtjening.

Arlig lon: 105.211,02 kr. / 10 * 12 =126.253,22 kr.
Arligt arbejdsgiv. ATP-bidrag: 1.029,60 kr. / 10 * 12 = 1.235,52 kr.

Feriepenge i perioden beregnes som den arlige lon ganget med 12,5 %:

126.211,02 kr. * 0,125 =15.781,65 kr.
Talt:  126.211,02 kr. + 1.235,52 kr. + 15.781,65 kr. = 143.270,40 kr.

Nedgang i indtegt:
292.294,86 kr. — 143.270,40 kr. = 149.024,46 kr.
Det svarer til en nedgang i indteegt pa 50,9843 %.

Det anforte stotter, at skadelidte ikke burde indse, at han var uberettiget til at
modtage erstatning i perioden.

3.3 Tilbagebetaling, uden at skadelidte har modtaget det udbetalte mod
bedre vidende

- har i processkrift 2 subsidicert gjort geeldende, at safremt retten matte finde,
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at skadelidte modtog den omtvistede erhvervsevnetabserstatning i god tro, er
betingelserne for tilbagesegning alligevel opfyldte. - har i den forbindelse

henvist til dommen i U.2012.2392H, som ifelge - angiver, at det forhold, at
skadelidte var i god tro, ikke i sig selv var tilstreekkeligt til at afskeere
tilbagebetaling af erhvervsevnetabserstatning.

Hgojesteret ndede i dommen i U.2012.2392H frem til, at det ikke var godtgjort, at
skadelidte bevidst havde afgivet urigtige oplysninger, og at han ved modtagelsen
af de omhandlede erstatnings- og godtgerelsesbelab vidste eller burde have
vidst, at han ikke var berettiget til belobene. Herefter og i ovrigt af landsrettens
flertals grunde tiltradte Hojesteret imidlertid, at der ikke var grundlag for at
paleegge A at tilbagebetale de modtagne erstatnings- og godtgerelsesbelob.

Dommen er saledes ikke udtryk for det af - anferte, nemlig at der skulle veere
grundlag for at kreeve tilbagebetaling trods god tro hos skadelidte.

Efter § 40 a, som blev indfert ved lov nr. 186 af 18. marts 2009, og som
Ankestyrelsens afgorelse af 23. august 2018 (bilag 10) om, at skadelidte ikke skal
tilbagebetale den for meget udbetalte erstatning for erhvervsevnetab, er truffet pa
grundlag af, er det sdledes ogsa en forudseetning for tilbagebetaling, at skadelidte
har handlet eller modtaget ydelser mod bedre vidende.

Ogsa i de almindelige bemaerkninger (Folketingstidende 2008-09, Till. A, s. 2572
f.) er det anfort, at det er en forudseetning for tilbagebetaling, at skadelidte er i
ond tro (mod bedre vidende):

"2.7. Tilbagebetaling af erstatning

[...]

2.7.3. Forslaget

Det foreslis at lovfeste den nuveerende praksis med hensyn til tilbagebetaling af

erstatning m.v. Herved opnds, at det bliver klart for modtagerne af erstatning
m.v., at de kan blive modt med et tilbagebetalingskrav, hvis de mod bedre vidende
undlader at give de nodvendige oplysninger efter loven, eller hvis de afgiver
urigtige oplysninger. Som hidtil er det en forudseetning for tilbagebetaling, at

modtageren er i ond tro (mod bedre vidende).

[...]” (fremheevet med understregning her).

Det forhold, at det i afsnit 2.7.1. om geeldende ret pa tidspunktet for lovforslaget
er angivet, at "[h]vis modtageren har vaeret i god tro vil tilbagebetaling normalt ikke
kunne ske” (fremhaevet her), kan ikke fore til, at der i strid med ordlyden af § 40 a
generelt skulle veere mulighed for at kreeve tilbagebetaling, uden at skadelidte er
i ond tro (mod bedre vidende).
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Det forhold, at forsikringsselskaberne ikke er berettigede til at standse

udbetalingerne, er ikke et forhold, som kan fere til, at man kan bortse fra lovens

betingelser.

Hertil kommer, at lovgiver var bekendt med forholdet, men vedtog lovforslaget

desuagtet. Forsikring & Pension oplyste saledes i heringssvar af 19. november
2008 (bilag 1 til lovforslag nr. 88 samling 2008-09, heringssvarene, s. 21-22) bl.a.

folgende:

"Forsikring & Pension ser i ovrigt gerne, jf. lovudkastets § I, nr. 10, at der i

arbejdsskadesikringsloven dbnes mulighed for, at et

arbejdsskadeforsikringsselskab g¢ives adgang til pd egen hind at stoppe

udbetalingen af en lobende erstatning for tab af erhvervsevne, hvis selskabet

konstaterer, at skadelidte uretmaessigt oppebeaerer ydelsen. Det er herved forudsat,

at arbejdsskadeforsikringsselskabet i givet fald har en forpligtelse til ojeblikkelig
dels at underrette Arbejdsskadestyrelsen om beslutningen, dels at meddele
skadelidte, at en sidan underretning er sket.

Med den nuveerende retstilstand er arbejdsskadeforsikringsselskabet forpligtet til

at fortsaette udbetalingen af ydelsen, indtil Arbejdsskadestyrelsen har truffet

afgerelse om ophor dermed. Pd grund af sagsbehandlingstiden i

Arbejdsskadestyrelsen kan det i visse tilfeelde ikke undqds, at udbetalingen pagdr

leengere end berettiget.

Ganske vist giver lovudkastets § I, nr. 10, Arbejdsskadestyrelsen adgang til at
traeffe afgerelse om tilbagebetaling, nir visse naermere angivne betingelser er
opfyldt. Men si vidt ses, kan belob, der medgdr til daekning af almindelige
leveomkostninger, ikke kreeves tilbagebetalt, jf. bemaerkningerne til den
omhandlede bestemmelse. Dette indebeerer efter Forsikring & Pensions opfattelse,
at et uberettiget modtaget belob form af en lobende erhvervsevnetabserstatning
som udgangspunkt ikke vil kunne kraeves tilbagebetalt. Derfor md det si vidt
muligt undgds, at sddanne betalinger i det hele taget finder sted.

Ganske vist folger det af § 42, stk. 2, i lov om arbejdsskadesikring, at modtageren
af en lobende ydelse for tab af erhvervsevne skal underrette
arbejdsskadeforsikringsselskabet 0og Arbejdsskadestyrelsen om enhver forandring
af vedkommendes forhold, som kan formodes at medfore nedseettelse eller bortfald
af ydelsen. Det er imidlertid erfaringen blandt arbejdsskadeforsikrings-
selskaberne, at de skadelidte ikke altid er vidende om eller opmaerksomme pi
denne forpligtelse.” (fremheevet med understregning her).

I beskeeftigelsesministeriets haringsnotat af 25. november 2008 (bilag 1 til

lovforslag nr. 88 samling 2008- 09, heringsnotat, s. 12) blev der som svar anfort

folgende:
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“Forsikring & Pension (stotte af Finanssektorens Arbejdsgiverforening)
har i tilknytning til forslaget til § 1, nr. 10, [indferelsen af § 40a] foreslaet,
at der skabes hjemmel til, at forsikringsselskaberne pa egen hand kan
stoppe udbetalingen af en labende erstatning for tab af erhvervsevne,
uden at afvente Arbejdsskadestyrelsens afgorelse, hvis selskabet
konstaterer, at tilskadekomne uretmaessigt oppebeerer ydelsen. Det
foreslas samtidig, at forsikringsselskaberne far pligt til at underrette
Arbejdsskadestyrelsen om beslutning og at underrette tilskadekomne om,
at man har underrettet Arbejdsskadestyrelsen.

Det bemaerkes, at det er et grundleeggende princip i arbejdsskadesikringsloven, at
alle afgorelser om tilskadekomnes ret til erstatning traeffes af
Arbejdsskadestyrelsen. Forslaget fra Forsikring og Pension har ikke dannet
grundlag for justering af lovforslaget, da det ikke findes hensigtsmaessigt at
fravige dette princip.” (fed og kursiv i original)

Pa baggrund af ovenstdende ma det leegges til grund, at - kun har et krav pa

tilbagebetaling, hvis - kan dokumentere, at skadelidte modtog den for meget
udbetalte erhvervsevnetabserstatning mod bedre vidende...”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen. Idet folderne om genoptagelse er fremlagt i forbindelse med
hovedforhandlingen, har parterne frafaldet deres synspunkter herom
vedrerende processuel skadevirkning.

Rettens begrundelse og resultat
Sagen vedrerer spargsmalet om, hvorvidt betingelserne for tilbagesogning efter
arbejdsskadesikringslovens § 40 a, stk. 1, nr. 3, er opfyldt.

Der er enighed om, at - ret til erstatning for erhvervsevnetab er ophort,

idet han har genoptaget arbejdet som taxachauffer, og at - derfor
uberettiget har modtaget erstatning for erhvervsevnetab.

Sporgsmalet er saledes, om - modtog erhvervsevnetabserstatning mod
bedre vidende og i givet fald fra hvornar.

Retten finder, at det ma indgd i vurderingen heraf, at - ikke har haft

mulighed for pa egen hand at stoppe udbetalingen til - eller i ovrigt at
fremskynde processen i forbindelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
revision af de tidligere afgorelser. Forsikringsselskabet har endvidere paklaget
afgorelsen om, at der ikke skulle ske tilbagebetaling. Forsikringsselskabet har
saledes ikke udvist fejl eller forsommelser i forbindelse med udbetalingerne til
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Det ma pd den anden side tillige tillegges veegt, at den ydelse, som - har
modtaget, er modtaget til underhold, hvor der efter praksis stilles lempelige
krav til belebsmodtagerens gode tro.

Af arbejdsskadesikringslovens § 42, stk. 2, fremgar, at modtageren af en
lobende ydelse efter § 17 skal underrette forsikringsselskabet eller
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om enhver forandring i sine forhold, som
kan formodes at medfere nedsaettelse eller bortfald af ydelsen, ligesom
forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal vaere
opmeerksom pd, om der indtreeder sddanne forandringer i modtagerens

forhold. - pligt til at underrette om forandringer i sine forhold er

endvidere fremgdet af de foldere om genoptagelse, som - har modtaget i
forbindelse med afgorelserne i sagen. Videre er det fremgaet af afgorelserne, at
erhvervsevnetab gives, hvis en arbejdsskade har nedsat evnen til at tjene penge
ved arbejde med 15 procent eller derover.

Retten finder pa denne baggrund, at - tydeligt er blevet gjort bekendt med
hvilke generelle krav, der stilles for retten til erhvervsevnetab, samt med at der
kunne ske eendringer i hans ret til erhvervsevnetabserstatning, hvis hans

erhvervsmaessige forhold andrede sig. - er endvidere i afgorelserne blevet
gjort bekendt med baggrunden for, at han fik udbetalt
erhvervsevnetabserstatning, herunder navnlig fordi det var vurderet, at han
med arbejdsskaden ikke var i stand til at genoptage sit arbejde som
taxachauffor.

Efter sagens oplysninger, navnlig oplysningerne om omfanget af -
arbejde som taxachauffer og indtjeningen herved fra november 2014 og frem,

leegger retten til grund, at - fra dette tidspunkt genoptog arbejdet i fuldt
omfang og pa lenvilkar som for arbejdsskadens indtraeden.

Henset hertil finder retten, at - fra december 2014 vidste eller burde vide,
at han ikke leengere var berettiget til udbetaling af noget belgb i
erhvervsevnetabserstatning.

Herefter og efter en vurdering af den udviste uagtsomhed finder retten det
godtgjort, at - mod bedre vidende uberettiget har modtaget
erhvervsevnetabserstatning siden december 2014. Betingelserne for, at - kan

tilbagesoge de beleb, som - uberettiget har modtaget i den periode, som
der er nedlagt pastand om, er derfor opfyldt.

Retten tager herefter _ principale pastand til folge.
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Under hensyn til sagens udfald skal Ankestyrelsen betale sagsomkostninger til

. Sagsomkostningerne er efter sagens karakter, veerdi og
forleb fastsat til 32.220 kr., herunder 2.220 kr. til retsafgift og 30.000 kr. til
udgifter til advokatbistand.

Retten bemaerker i forbindelse hermed, at _ ikke er berettiget

til moms af sagsomkostningerne, da sagen varetages af ansat advokat.

THI KENDES FOR RET:
Ankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at betingelserne for tilbagesogning af den

til i perioden december 2014 til og med februar 2017
for meget udbetalte erhvervsevnetabserstatning er opfyldt.

Ankestyrelsen skal til _ betale sagsomkostninger med 32.220
kr.

Belabene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



